CONSULTA CONSTITUCIONAL EN  EL
JUICIO: “R.H.P. DEL ABG. ANTONIO
MORINIGO ALMIRON EN LOS AUTOS:

ENTENCIA NﬁMERo?\’&%M RVIUE SO

: T ;",»Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2
) T <o : . ; Fet
T 1os @RI e

@ pa g\f}cﬂf dias del mes de del afio dos mil SO,
@ Q; estando reunidos en la Sala de Acuerdos de 12 Corte Suprema de Justicia, los ExXcmos.
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7/ 15 ¢ores Ministros de la Sala Constitucional, DoctoreerlRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES ¥ GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, € trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCION AL ENEL
JUICI0: “RH.P. DEL ABG. ANTONIO MORINIGO ALMIRON EN LOS AUTOS:
BANCO NACIONAL DE FOMENTO C/ RITA LIZ PEREZ AGUILAR g/ JUICIO
EJECUTIVO”, a fin de resolver la consulta sobre consutucionalidad realizada por el
Juzgado de Justicia Letrada en lo Civily Comercial, Primet Turno de 1a Capital -7
Previo estudio de los antecedentes del ¢aso, 1a Corte Suprema de Justicia. Qala

Constitucional, resolvio planteat y votar penchenet
CUESTI ON:

(Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo ¥ de Adecuacion A e e 197 &
A la cuestion planteada a Doctora PENA CANDIA dijo: Mediante AL Ne 137 de
fecha 16 de febrero de 7017, frente al imperativo de aplicar 12 ley que Nge la materia, €l
Juzgado de Justicia Letrada del Primer Turno, resuelve remitir estos autos en consulta @
esta Sala Constitucional, a los efectos de que la misma declare si el Art. 29 de la Ley N°
14721/04 “De Reordenamiento Administrative ¥ de Adecuacion Fiscal” es  © 1o
constitucionai. ---------------------------------------------------------------------------------------------
Bl Juzgado comentante entiende que el referido Art. 79 de la Ley N© 2421/04
quebranta la garaniia constitucional de la igualdad, Y, considerando queé ja declaracion de
inconstitucionalidad puede producirse golamente en el seno de 12 Sala Constitucicnal o por
decision del pleno de {a Corte, remite estos autos para que esta Sala s€ expida respecto de ia
constitucionalidad o no—del e e e i )
Se realiza 12 consulta de conformidad cont 1o dispuesto €l el Art. 18 inciso a) del
cp.C,que estatuye que 10s Jueces Y Tribunales tienen la facultad de wremitir el expediente
a la Corte Supremd de Justicid, ejecutoriada la provzdencia de autos, & Jos efectos
previstos por el articulo 200 de la Constifucion siempre que @ S¥ juicio und ley, decrelo ¥
otra disposicion normativa pueda ser contraria d reglas const:tucmnales...”. ------------------
Del texto de la disposicion Jegal {ranscripta, 5€ desprende que fos requisitos pard la
viabilidad de la consulta constitucional som: 1) La ejecutoriedad de la providencia de auios;
y, 2) La mencion po¥ el requirent® de la disposicion normativa acerca de cuya
constitucionalidad tiene duda, asi como de 1os preceptos constitucionales gue presume son
vulnerados por aquella, exptesando claramente 108 fundamentos de dicha duda.-—-===""""
Debe sefialarse que al versat la consulta sobre la constitucionalidad de una
digposicion legal atinente 2 honorarios profesionales, no es dable exigir razonablemente el
cumplimiento del primer requisito de viabilidad sefialado mas, arriba —providencia de
“autos” ejecutoriada—- dado que la solicitud de 1a regulacion de 1ds honorarios 8¢ resuelve
directamenie, gin lamarse “autos”. Bsto €5 no existe ¢l llamamie ko de “autos” —-=="
Con respecto al segundo requisito ~fundamentacién 5_3 i
mismo 5€ halla cumplido €2 la especie, €oD los argumentos; &xpuestos por el Juzgad

e l
5o r"«?.)i-i’*"“ S\ »
M/,_,J




“Constante que viene Sustentando egtq Sala con relacion g mzsmo.--—------»--~--—------_~ ---------

Art. 29 de la Ley No 2421/04 «p, Reordenamz’em‘o Admz’nisira!‘ivo Y de
Adecuacisy, Fiscal”, establece: «;, los juicios o que el Esiaq, Paragugyq Y sus entes
Citados en o] Articulo 3 °de In Ley No g 335/99 “p, Administracz’dn Financierq del Fstad, "
actite comg demandante demandadp, €N cualguierq A, l0s casos, gy responsabilidad

iguaidad de condiciones, ¥ el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir ypg razdn
bara redycjy las Costas (ef Juicio, ep detrimento del derecho de los profesionales

Sentido amplio. Ng solo Ia igualdad ante la ley COmo expresy textualmente el Art. 46, sino
€n la vasty acepcidn con que Iz emplea Bidap Campos: “Igualdad Juridicg”. Es decir, que
N0 es solp |4 igualdad ante g] legisiadoy que sanciong | ley, sino también ange todo acto
normativg (decreto, resoiucién, ordenanza, ete.). Se extiende, ademss, , los otros.,.//. .



;_..-;campc":sf de
urisdiccion) ¥

garantia de igualdad ante ley debe ser observa
relacién con los particulares, no solo en el ambito &

ares)...”. (Zarini, Hel
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actuacion del Estado {igualdad ante
la esfera privada (igualdad
io Juan, obra “Derecho Constitucional”, Editorial Astrea,
61992, Pag. 385).-mmmmmmm T

Las precedentes citas doctrinales susten
da también por el Estado y sus entes en su

dministrativo, sino también en el ambito

jurisdiccional. Contrariamenie a lo dicho, la norma legal

privilegiado a favor del Estado y en perjuicio de los ab
en las que aquél es parte, ya sea como demandante 0

Por los fundamentos que anteceden, se evacua

expresado en reiterados fallos de la Sala
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violatorio de la garantia constitucional de

Constitucion. Voto en es¢ centidQ,<-rmrmrmrmmme e T
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Letrada en 1o Civil ¥ Comercial, Primer
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de la Ley N.° 2421/04, pot

ogados que intervienen en las causas
demandado,-—----==="="TTT T

la presente consulta en €l sentido

icla,
ser

ja igualdad consagrada en 108 Arts. 46 y 47 de la

E MODICA dijo 1) El Juzgado de Justicia

Turno de la Capital, dispuso remitir por Al
a la Corte Suprema de Tusticia,

stos autos en consulia

9 de la Ley N° 2.421/04

Adecuacion Fiscal”, si €l mismo €S ©
realiza la citada consuita de

aplicable al presente €aso. El Juzgado
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“De
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2) Si bien ia facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la

Corte Suprema de Justicia estd prevista €n la norma invoe
ocasiones anterlores por €

del Cadigo Procesal Civil: «  Facultades ordenatorias

tribunales podrdn, auit sin requerimiento de parte:
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otros instrumentos pormativos, declarando la in
a esta Constitucién en cada case

ese ©aso, ¥ 2)

decidir sobre
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2.1) La Constitucion
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concreto y et
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22) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en ¢l sentido de que solg
pueden iniciar g accion de inconstitucmnalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconsﬁtucional, conforme 1o establece ef
art.550 del Codigo Procesa] Civil que dispone: “Toda persona lesionada en sy legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas Mmunicipales, resoluciones u otrog

encontrandose comprendida entre elias ja de evacuar consultas, ésta eg mexistente, Una ley,
auin de Ia Importancia de| Cédigo Procesa] Civil, no puede fijar deberes ¥ atribuciones que
los convencionales Constituyentes en gy momento decidieron no incluir, Es més, ni siquiera

2015 ‘sentada en Acta Punto 8 ep contestacion al oficio N° [7/207 5 de los Miembros del
Tribunal de Apelacién en Civil y Comercial, Sexiq Sala de g Capital, por ¢f cual
consultan respecry o la vigencia ger Art 9° de [ Acordada N° 58 del 20 de diciembre (e
1985, en el cugl se dispuso que o] lurno de [ps Amparos en cuanto a la sustanciacigy ¥

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
€vacuar la consultg realizada por ef Juzgado de Justicia Letrada en lo Civil y Comercial,
Primer Tumo de 5 Capital, en Jog terminos expuestos, Es mi voto, e T
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SENTENCIA NUMERO: 340 - —

Asuncién, A5 de ~ewo© de 2.01€ .-

VISTOS: Los méritos del Acuerde que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

articulo 29 de la Ley N° 27 1/04 “De

DECLARAR la inconstituci{)nalidad del
esente

Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal” y su inaplicabilidad en

Cas0.-~

ANOTAR y registrar.-—-

L paydn b ariings

atario




